MICHAEL SHERMER: KENDINI ALDATMANIN ALTINDAKI PATERNLER 

Michael Shermer -uzayhar tarafindan kacirilmaktan, su arayan cubuklara kadar- turn tuhaf 
olaylara olan inanislann, beynin en temel ve basit hayatta kalma yetenekleri nedeniyle ortaya ciktigini 
anlatiyor. Bu durtulerden bahsediyor ve onlann bizim basimiza ne belalar getirdigini gosteriyor. 

KONUSMA METNi 

En son buraya geldigim '06 senesinden beri kuresel iklim degisiminin epey ciddi bir konu oldugunu 
fark ettik. Bu nedenle, bu konuya Skeptic dergisinde oldukca genis yer ayirdik. Biz, her turlu bilimsel 
ve sozde -bilime ait tartismah konulan inceliyoruz. Ama gorunen o ki, buna cok da fazla kafa 
yormamiza gerek yok ne de olsa 2012'de dunyanin sonu geliyor. 

Size bir gelisme daha: Animsayacaksiniz, sizlere Quadra Algilayici diye bir cihaz gostermistim. Bir 
nevi su bulma cihazi. Disina saga sola donen bir anten tutturulmus ici bos bir kutudan ibaret. Siz 
yurudukce anten etraftaki nesnelere yoneliyor. Mesela ogrenci dolaplannda esrar anyorsaniz 
mutlaka birine yonlenecektir. 

Benim elimdeki bana hediye gelen bu cihaz ise golf toplarmi bulmaya yanyor, ozellikle de bir golf 
kursundaysniz ve yeterince cahnin dibine bakarsaniz ise yanyor. "Bu kadar sacmasapan ama bir o 
kadar da zararsiz bu cihazlarm ne zarari var?" diye soranlara su cihazi gosteriyorum: ADE 651, Irak 
hukumetine satilmisti, tanesi 40.000 dolara. Ayni buna benziyor, tamamen degersiz, ise yaramaz bir 
alet. Guya "elektrostatik manyetik iyon cekim gucij" ile cahsiyor, ashnda kisaca "sozde-bilim destekli 
palavra" olarak tercume edebiliriz -ki daha uygun bir isim bence- Bir grup kulaga iyi gelen kelimeyi 
birlestirmisler ama ashnda hie bir ise yaramayan bir cihaz. Ama bu ornekte, guvenlik noktalannda bazi 
insanlann bu kontrollerden gecmelerine izin veriyor, cunku bu ufak cihaz bu kisilerin zararsiz 
oldugunu soyluyor, boylece bir suru hayata mal oluyor. Oyleyse, sozde-bilim ya da bu tip seylere 
inanmak pekala tehlikeli de olabilir. 

Bu nedenle, bugun burada bahsetmek istedigim konu inane. Ben inanmak istiyorum, sizler de oyle. 
Ashnda, saninm beni inane kavraminin dogal bir durum oldugunu savunuyorum. Bu standart 
varsayilan secenek. inaniyoruz, o kadar. Bir suru inandigimiz sey var. inanmak dogal bir §ey. 
inanmamak, suphecilik, bilim ise dogal degil. Cok daha zor. Bir seylere inanmiyor olmak cok 
rahatsiz edici. Ayni "X-Files" dizisindeki Fox Mulder gibi. UFO'lara inanmayi kimler istiyor? Evet, 
hepimiz istiyoruz. Bunun nedeni ise beyinlerimize gomulu bir inane makinasi olmasi. Esasen, hepimiz 
patern arayan primatlanz. Noktalan birlestiriyoruz: A noktasmi B, B noktasini C'ye. Bazen A noktasi 
gercekten de B noktasina bagh oluyor. Bu duruma iliskilendirme ile ogrenme (association learning) 
deniyor. 

Bazi paternler 1 buluyor, bazi baglantilar olusturuyoruz. ister zil sesini yemekle ozdeslestiren 
Pavlov'un kopegi olsun ve zilin sesini duydugu zaman agzi sulansin, ister soz konusu olan davranisi ile 
buna karsihk aldigi odulu ozdeslestiren ve bu nedenle davranisini tekrarlayan Skinner'in faresi olsun. 
Skinner ilginc bir sey kesfetti buna benzer bir kutuya bir guvercin koyarsaniz ve guvercinin onune 
basmasi icin iki dugme yerlestirip yandaki kutudan onu odullendirirseniz guvercin dugmelere basis 
sirasini cozmeye cahsacaktir. Eger odulleri herhangi bir model olmadan tamamen rastgele olarak 
verseniz bile, gene de bir tur model bulacaklardir. Odulu almadan hemen once ne yapiyorlardi ise o 
hareket modelini tekrar edeceklerdir. Buna bazen kendi etraflannda saat yonunde iki donmek ve 



Patern, Latince baba anlamindaki pater sozcugunden gelir. (ingilizce yazil i§i : Pattern). Terzilerin kullandiklan 
anlamda patron sozcugu de oyle. Psikolojiden mimarhga; sosyolojiden yazihm muhendisligine kadar birbiri ile 
ilgisi yok gibi gorunen alanlarda patern sozcugu cok onemli ve ba§ka sozcuklerle kar5ilanamayan bir anlam 
yuklenir. Ornegin, patern, gelisiguzel olmadigi bilinen belli durumlarda surekli olarak yinelenen somut bir 
bicimdir (Dirk Riehle ve Heinz Zullighoven). Bu somut bicimin saptanmasi, tanimi daha guc olan gelisjguzel 
olmayan durumun belirlenmesine yardimci olur. Paternin saptanmasi; sinirlann belli, seceneklerin sinirh oldugu 
bir sorun icin, gecerli oldugu daha once sinanmi§ bir cozumu gundeme getirir. Bicimlerin aksine, paternler 
mikroskobik buyultmelerden pek etkilenmezler; bir patern, dunya haritasmda da, bir elektron mikroskop 
goruntusunde de ayni bicimde bulunabilir. Bu nedenle, deneyimli patologlann islerini yaparken -farkinda 
olmadan da olsa- en cok kullandiklan yontem patern tammadir. 



hemen ardindan dugmeyi iki kere gagalamak da dahil. Ve bu davranisa batil inane diyoruz. Ve 
korkanm bu davrams her zaman bizim bir parcamiz olacak. 

Ben bu surece "model bulma" diyorum, yani anlamh ve anlamsiz verilerin arasindan anlamh bir 
model bulma egilimi. Bunu yaptigimizda iki tur hata yapanz. Birinci grup hata, ya da yalanci pozitif 
olani gercek olmayan bir modele inanmak. ikinci grup hata ise yalanci negatif. Gercek bir patern 
olmasina ragmen buna inanmamak. Simdi bir zihin jimnastigi yapahm. Diyelim ki, bundan 3 milyon yil 
once Afrika ovalannda yuruyen bir ilkel insansiniz. Adiniz da Lucy olsun, tamam mi? Otlann arasmda 
bir hisirti duyuyorsunuz. Sesi tehlikeli bir yirtici hayvan mi cikanyor, yoksa sadece ruzgar mi? Bir an 
sonra vereceginiz karar hayatmizda aldiginiz en onemli karar olabilir. Eger otlar sizin sandiginiz gibi 
yirtici hayvan nedeniyle degil de ruzgar nedeniyle hi§irdiyorsa, algilama konusunda bir hata yaptiniz, 
bu birinci grup hata, yalanci pozitif. Ama bir zaran yok. Sadece orada uzaklasmaniza neden oldu. 
Daha bir dikkatlisiniz, daha tetiktesiniz. 6te yandan, eger otlann hisirdamasinin nedeninin ruzgar 
oldugunu dusunurseniz, ama ashnda orada yirtici bir hayvan varsa, ogle yemegi oldunuz. Tebrikler, 
Darwin odulune hak kazandiniz. Gen havuzundan ayiklandmiz. 

Simdi, buradaki sorun su ki paternlendirme davranisi, birinci grup hata yapma maliyetinin, ikinci 
grup hata yapma maliyetinden cok daha az oldugu durumlarda ortaya cikar. Bu arada, gordugunuz bu 
konusmadaki tek formul. Hepimizde bir patern algilama sorunu var, birinci ve ikinci grup hatalan 
degerlendirip aralanndaki farki bulmak epey problemli, ozellikle de olum kahm meselesi olan kisa 
anlar soz konusu ise. Bu nedenle varsayilan ayanmiz "ttim paternlerin gercek olduguna inanmak." 
"Cahlarin arasmda gelen turn hisirtilar yirtici hayvanlara aittir, ruzgar degil." Bu nedenle, saninm 
buna gore evrimlestik. Zihnimizdeki inane mekanizmasinin egilimleri dogal seleksiyona neden oldu. 
Model(Pattern) arayan beyinlerimiz, her zaman anlamh modeller bulmak ve bu modeli bizi avlamak 
isteyen, canimiza kasteden dis etmenlerle bagdastirmak konusunda cahsiyor. Buna tekrar gelecegim. 

Ornegin, burada ne goruyorsunuz? Bir at kafasi, dogru. Bir ata benziyor, o zaman at olmah. Bu bir 
patern. Peki gercekten bir at mi? Yoksa bir kurbagaya mi benziyor? Bakm, bizdeki patern tanima 
cihazi ki beynimizdeki cingulate cortex'in hemen onunde yer ahyor- iste bu ufak cihazimiz- kolayhkla 
kandinlabilir, butun sorun burada. Ornegin, burada ne goruyorsunuz? Evet, elbette. Bu bir inek. Bir 
defa beyni sartladiktan sonra -- ki buna algisal sartlama deniyor- beyni bir defa sartladiktan sonra 
arkasindaki alandan ayn bir sekilde goz onune cikiyor. Burada ne goruyorsunuz? Bazi insanlar bir 
dalmacyah kopek goruyorlar. Evet, iste burada. Sinirlan da bunlar. Sinirlan kaldirsam bile beyninizde 
artik model olustugundan bunu hala gorebilirsiniz. Burada ne goruyorsunuz? Saturn gezegeni. Evet, 
dogru. Peki ya burada? ilk fark eden oturdugu yerden soylesin. Bu gercekten de cok iyi bir seyirci 
grubu. Cunku burada hie bir sey yok. Ashnda ozellikle hie bir sey yok. 

Bu Texas Universitesi'nden Jennifer Whitson'un kurumsal ortamlarda yasanan belirsizlik ve 
kontrolu elinden kacirma hislerinin insanlann yanilsamah paternler gormesine neden olup olmadigini 
arastirmak icin yaptigi bir deney. Oyle ki, hemen herkes Saturn gezegenini goruyor. Ama insanlar 
kontrolun kendilerinde olmadigi bir ortama konulduklannda ashnda patern icermeyen bu resimde de 
bazi paternler gormeye baslayabiliyorlar. Bir baska deyisle, bu tip paternler gorme egilimi kontrol 
eksikligi olan durumlarda artiyor. Ornegin, beyzbol oyunculan sopa sallarken batil inanclara inanilmaz 
derecede bel baglarlar, ama yakalarken ayni derecede batil inanclan yoktur. Cunku yakalayicilar %90- 
95 oraninda basanhdirlar. Oysa en iyi vurucular bile 10 vurusun yedisini kacinrlar. Bu nedenle batil 
inanclan, patern bulmalan kontrollerinin eksik oldugu bu gibi durumlarla ilgili. 

Peki, bu sekilde ne goruyorsunuz? Burada bir cisim gorebilen var mi? Ashnda burada bir cisim var, 
fark edilmez hale getirilmis. Siz bunu dusunedurun, bu ashnda ingiltere'de yasayan bir psikolog olan 
Susan Blackmore tarafindan yapilmis bir deney. Deneklere bu bozulmus resmi gostermis ve bu 
kisilerin ESP skorlan ile, yani dogaustu olaylara, meleklere filan ne kadar inandiklan ile bir iliski 
kurmaya cahsmis. ESP skoru yuksek olan deneklerin bu bozulmus resimde daha fazla patern 
gorduklerini, ve hatta bu gordukleri paternlerin cogunun da yanhs oldugunu saptamis. Deneklere 
gosterilen resimler bunlar. Bir bahk resmi, %20, %50 ve size gosterdigim resimdeki gibi %70 oraninda 
bozulmus, noktalarla gizlenmis. Yuzde yetmis. 

isvecli bir psikolog olan Peter Brugger, benzer baska deney yapmis, sol gorme alani ile gorulen ve 
sag beyin tarafindan islenen goruntulerde, sol beyne kiyasla daha fazla sayida anlamh patern 



bulundugunu saptamis. Yani eger deneklere beynin sol yankuresi ile degil sag yanmkuresi ile 
gorebilecekleri nesneler gosterirseniz patern gorme ihtimalleri 50k daha fazla olacaktir. Beynimizin 
sag yanmkuresi bu patern bulmanin cogunun olustugu yer. Bunun nerede oldugunu anlamak igin 
beyni derinlemesine incelemeye cahsiyoruz. 

Brugger ve meslekdasi Christine Mohr, deneklere L-DOPA verdiler. L-DOPA bir Mac, bildiginiz gibi 
dopamin eksikligine bagh olusan Parkinson Hastahgi'nin tedavisinde kullanihyor. L-DOPA, Dopamin 
miktanni artinyor. Ve dopamini artinlmis deneyler, Dopamini normal seviyede olan deneklere gore 
cok daha fazla sayida patern goruyorlar. Yani Dopamin, patern bulma ile baglantih bir ilac gibi 
gorunuyor. Ashnda, noroleptik ilaclar psikotik davramslann engellenmesinde kullanihyor, paranoya, 
sannlar ve halusinasyonlar bunlarm tamami patern bulma bozukluklan. Bunlar yanhs paternler. Hatah 
pozitifler. Birinci grup hatalar. Ve bu insanlara ilac verdiginizde dopamin antagonisti verdiginizde, 
paternler kayboluyor. Yani dopamin miktanni ne kadar azaltirsaniz onlann patern gorme ihtimallerini 
de o kadar azaltmis oluyorsunuz. Diger yandan, bir amfetamin olan kokain bir dopamin antagonisti 
(karsiti). Dopamin miktanni artinyorlar. Bu nedenle, bu ilaclan aldiginizda daha oforik ve yaratici 
oluyor, daha fazla sayida patern buluyorsunuz. 

Yakin zamanda Robin Williams'in bir konusmasini dinledim. Kokain aldigi donemlerde kendisinin 
simdi oldugundan cok daha komik olduguna inandigini anlatiyordu. Belki de dopamin artisi 
yaraticihktaki artisla baglantihdir. Saninm dopamin, bizdeki parazit-sinyal oranini degistiriyor. Yani 
patern bulma konusunda ne kadar kesin ve hatasiz oldugumuzu. Eger cok dusukse, o zaman da ikinci 
grup hata yapma ihtimaliniz artiyor. Gercekte olan paternleri fark edememeye bashyorsunuz. Cok da 
supheci olmak istemezsiniz. Eger cok supheci olursaniz bazi ilginic ve iyi fikirleri kagrabilirsiniz. Tarn 
dengede olmasi gerekir, yaratici olacak kadar, ama palavralara kanmayacak kadar. Cok yuksek olursa 
belki her yerde paternler gormeye baslayabilirsiniz. Size insanlar her baktiginda sizi izlediklerini 
zannedersiniz. Jnsanlann sizin hakkinizda konustugunu sanirsiniz. Bunu yeterince ileri goturecek 
olursaniz da deli diye etiketlenmeniz an meselesidir. Belki de iki Nobel odiillii bilim adami arasindaki 
fark budur, Richard Feynman ve John Nash. Biri belki Nobel Odiilii kazanmasina yetecek kadar 
sayida patern goriiyor. Diger ise belki de cok fazla sayida paterne sahip. Boyle olunca da bu duruma 
sizofreni diyoruz. 

Yani parazit-sinyal orani bize kendini patern algilama problemi olarak gosteriyor. Elbette hepiniz 
bunun ne oldugunu biliyorsunuz, degil mi? Hangi paterni goruyorsunuz? Burada, birbiriyle celisen 
patern algilamalanna nedn olan beyninizin on cingulate korteksini tekrar test ediyorum Elbette 
biliyorsunuz, bunlar Via Uno mara ayakkabilarc Sandaletler. itiraf etmeliyim ki, epey cekici bir ayak. 
Biraz Photoshoplanmis gibi sanki. Elbette, bunlar sift anlamh figurler, bir an biri bir an digeri one 
cikiyor. Sonucta, neyi daha fazla dusunuyorsaniz o, sizin benzer sekilleri gorme meyillinizi artinyor. 
Burada bir lamba gordugunuzu biliyorum, bakm isiklar acik hatta. Cevrecilerin girisimleri sayesinde 
hepimiz denizde yasayan memelilerin sorunlanna cok hassasiz. Bu nedenle buradaki karmasik sekilde 
ashnda bir suru yunus goruyorsunuz, degil mi? iste burada bir yunus var. Bir baskasi da burada. Bakm, 
bir yunus daha. Bu gordugunuz ise bir yunusun kuyrugu arkadaslar. 

Eger size tekrar birbiriyle celisen veriler gosterirsem, beyninizdeki ACC (ant. cingular cortex) asm 
cahsacak ve zorlanacaktir. Burada, asagiya bakarsaniz hersey normal. Ama yukanya bakarsaniz celisen 
veri ile karsilasacaksiniz. Bu nedenle resmi cevirmemiz gerekecek ki, bu goruntunun ashnda bir 
duzmece oldugunu fark edin. imkansiz sandik illuzyonu. beyni iki boyutta kandirmak daha kolaydir. 
Bu nedenle "Hadi ama Shermer, Psikoloji ders kitabi okumus olan herkes buna benzer bir uluzyon 
bulabilir." dediginizi duyar gibiyim. iste karsinizda muthis Jerry Andrus, ve yarattigi 3 boyutlu 
"imkansiz sandik" illuzyonu. Gordugunuz gibi Jerry, imkansiz sandigin icinde ayakta duruyor. Ve bize 
bunu nasil yaptigini gosteren bu resmi gonderecek kadar da kibar bir beyefendi. Elbette, butun olay 
kamera acisinda. Fotografi ceken surada duruyor. Boylece bu tahta buradakinin, digeri de sunun 
ustunde gibi duruyor. Ama bu resmi kaldirsam bile, beyinlerimizin bu tip paternleri bulma 
konusundaki sartlanmasi nedeniyle illuzyon hala guclu bir sekilde gorulebiliyor. 

Bu daha yeni bir tanesi. Acilardan birini oburu ile karsilastinken olusan birbiriyle celisen paternler 
nedeniyle bizi sasirtiyor. Ashnda yanyana duran bu iki resim birbirinin aynisi. Yaptiginiz sey ise bu 



aciyi, su aci yerine buradaki ile karsilastirmak. Ve boylece beyninizi kandinldi. Bir defa daha patern 
tanima cihazlanniz yanildi. 

Yuzleri tanimak daha kolaydir, cunku hepimizin beyninin temporal (yan) loblannda yuzleri tanimak 
icin evrimlesmis ozel bir program mevcut. Bakm kayanin yan tarafmda bazi yuzler var. Bunun gercek 
oldugundan emin degilim ashnda -- Photoshopla yapilmis olabilir. Ama her neyse, sonucta demek 
istedigimi anladiniz. Bunlardan hangisi size tuhaf geliyor? 

Cok cabuk soyleyin, hangisi acaip gorunuyor? 

Soldaki degil mi? 

Tamam, bakm ceviriyorum. §imdi sag tarafa gecti. Ve kesinlikle hakhsiniz. Bu oldukca meshur bir 
illuzyon -- ilk defa Margaret Thatcher'in resmine yapildi. Bu aralar surekli resimdeki politikacilan 
degistiriyorlar. Pek, bu neden oluyor? 

Ashnda nerede oldugunu tarn olarak biliyoruz, kulaginizin hemen uzerinde, beyninizin temporal 
lobunda fusiform gyrus denen ufak bir yapi var. Bunu yapabilen iki grup hucre mevcut, yuz hatlanni 
bir butun olarak kaydeden hucreler, veya parca parca kaydeden, hizh cahsan diger hucreler. Bu 
nedenle yuze ilk baktiginizda Obama'yi hemen taniyabiliyorsunuz. Ama hemen sonra bir gozlerle ve 
agizla ilgili bir tuhafhk dikkatinizi cekiyor. Ozellikle de resim ters dururken. Burada isin icine genel yuz 
tanima programi giriyor. 

Daha once basladigimiz ufak zihin egzersizine donelim, Afrika ovalannda yuruyen bir ilkel 
insansiniz. Duydugunuz ruzgann sesi mi, yoksa yirtici bir hayvan mi? Bu ikisi arasindaki fark nedir? 
Ruzgar cansiz bir varhk; yirtici hayvan ise irade sahibi bir etken. Ben bu surece ETKENLE§TJRME 
diyorum. Bu, anlami ve amaci olan etkenlere ait paternleri birlestirerek bunlardan anlam cikarma 
durtusu, ki genelde gorunmez varhklara uygulaniyor. Burada konusan bir baska TED konusmacisindan 
ogrendigimiz bir fikir bu, kasith bir tutum alma ile ilgili konusmustu. 

Bence, bu farkh pek cok geyi aciklamak icin kullamlagelmeye baglamig bir yontem, ruhlar, 
hayaletler, tannlar, seytanlar, kotu ruhlar, melekler, uzayhlar, akilh yaraticilar, hukumet 
komploculan, ve gozle gorulmeyen ama guc ve amac sahibi olan her etkenin dunyayi ele gecirdigi 
ve yasantimizi kontrol ettigini saniyoruz. Bence bu samanizmin kokeninde yatan olay, coktannlihk 
ve ve tektanrilihk'in kokenlerinde de var. Uzaylilarm bizden her nasilsa her zaman daha ileri 
uygarhga sahip oldugu, bizden daha etik olduklan ve bizi kurtarmak icin buralara kadar geldikleri 
yolundaki hikayelerin kokeninde de bu inane var. Akilh yaraticilar, hayati tasarlayan bu asm zeki ve 
etik, herseye kadir varhklar olarak tanimlamyor. Hukumetin bizi kurtaracak oldugu fikri de oyle. Bu 
artik gelecege ait bir akim degil. Ama bence bu da bir nevi etkenlestirme, bizden ustun birilerinin, 
birseylerin bir gun gelip bizi kurtaracagi dusuncesi. 

BENCE KOMPLO TEORJLERJNJN KOKENJNDE DE BU YATIYOR. ORALARDA GJZU BJRJSJ BAZI JPLERJ 
CEKiYOR, JSTER JLLUMJNATJ DEYJN JSTER BJLDERBERGERS. ASLINDA BUNLARIN HER BJRJ BJRERE 
PATERN ALGILAMA SORUNU, DEGJL Mi? Bazi paternler gercek, bazilan ise degil. JFK'nin vurulmasi bir 
komplo muydu, yoksa delinin biri kendi basina mi onu vurdu? Eger vuruldugu yere gidecek olursaniz - 
-orada gunun her saati bir suru adam var-- ben gittim, bakm burada bana farkh tetikcilerin durduklan 
yerleri gosteriyorlar. benim favori noktam ise lagim kapaginin alti idi. Guya bir anda kapagi asip disan 
firlamis ve ates etmis. Ama elbette, Lincoln'un vurulmasi bir komplo teorisi idi. Demek ki turn 
paternleri bu sekilde goz ardi edemeyiz. Cunku, kabul etmek lazim ki bazi paternler gercek olabilir. 
Bazi komplo teorileri gercekten de dogru olabilir. Bu pek cok seyi acikhyor, degil mi? 

9/11 de bir komplo teorisi. Bir komplo. Tamamen bu konuya ayirdigimiz bir sayimiz var. El- 
Kaide'nin 19 uyesinin, ucaklan kacirarak binalara carpmayi planlamasi komplonun ta kendisi. Ama 
"9/11 inkarcilan" boyle dusunmuyor. Onlar, bunun Bush yonetiminin hazirladigi bir komplo oldugunu 
saniyorlar. Bu, bambaska bir konusmanin konusu. Peki, 9/11 felaketinin Bush yonetiminin isi olmadigi 
nereden belli biliyor musunuz? Cunku cuvallamadi. 

Bizler, dogustan gelen dualistleriz. Etkenlendirme surecimiz buna benzer filmleri izlemekten keyif 
almamizdan kaynaklaniyor. Cunku, ashnda bizler devamhhgi hayal edebiliyoruz. Bugun sunu biliyoruz 
ki, eger temporal lobu uyanrsaniz vucut disina seyahat, ya da olumden donme benzeri deneyimler 
yaratabilirsiniz. tek yapmaniz gereken suradaki temporal loba bir elektrod ile dokunmak. Ya da ayni 
seyi bir santrifuj cihazmda hizla donerek de saglayabilirsiniz. Hipoksi ya da dusuk oksijen seviyesi. 



Boylece beyniniz bir nevi vucut disina seyahat deneyimi yasayabilir. Ya da gidip Michael Persinger'in 
icadi olan "Tanri Kaski"ni takip, temporal loblannizi elektromanyetik dalgalarla bombardiman 
ettirebilirsiniz --ben yaptim-. Boylece bir nevi vucut di§ma seyahat deneyimi yasayabilirsiniz. 

Burada bitirmeden once size kisa bir video klip gostermek istiyorum turn anlattiklanmi toparhyor 
ashnda. Sadece birbucuk dakika. Beklentinin gucij ile inanctan kaynaklanan gucij birlestiriyor. Bakin 
bakahm. 

Sunucu: Burasi, sozde bir dudak kremi reklami cekimi icin secilen bir alan. 

Kadin: Buradaki cekimlerden bir kismini butun ulkede yayinlanacak reklamlanmizda kullanmayi 
planhyoruz. Bu test, orada gordugun dudak kremleri icin. Bunlar da bize yardimci olacak modeller, 
Roger ve Matt. Biri bizim urettigimiz dudak kremini digeri de en cok satan markayi surdu. Kremleri 
denemek icin modellerimizi opmende bir sorun var mi? 

Gene kiz: Yoo. 

Kadin: Yok mu? ( Gene kiz: Yok.) Kadin: Sence sorun degil yani. 

Gene kiz: Yo, sorun degil. ( Kadin: Tamam.) 

Bu testi gozu kapah yapacagiz. Senden ricam, bu goz bagini sikica takman. Kay, birsey gorebiliyor 
musun? 

( Gene kiz: Hayir) Biraz daha asagiya cek ki alttarafi da kapatsin. 

Kadin: Tamam, kapah simdi degil mi? 

Gene kiz: Evet. (Kadin: Tamam.) 

§imdi, bu testte gormek istediklerimiz sunlar, krem dudaklan ne kadar koruyor, dokusu nasil, degil 
mi, bir de eger kremin tadini ahyorsan, tadi nasil, neye benziyor. Tamam? 

Gene kiz: Tamam. (Kadin: Daha once hie opusme testi yapmis miydin?) 

Gene kiz: Yoo. 

Kadin: One dogru bir adim at. Tamam simdi dudaklanni ileri dogru uzat ve biraz one dogru egil, 
tamam mi? 

(Erkek mankenlerin yerine maymunlar getirilip opturuluyor, kiz onlan gozu kapah iken 
anlayamiyor.) 

Tamam. Eee, Jennifer, ne hissettin? 

Jennifer: Gayet iyi. 

Gene kiz: Aman Tannm! 

Michael Shermer: Cok tesekkur ederim. Tesekkur ederim. 

Sagolun. 

Kaynak: 

http://www.ted.com/talks/michael shermer the pattern behind self deception.html 

Not: Videosunu muhakkak seyredin. 



